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Мiсце i роль знання в iнформацiйному
суспiльствi
М.М.Брюховецький
Теоретичнi розробки в напрямку тлумачення знання як чинника
розвитку iнформацiйного суспiльства мають порiвняно недавню нау-
кову традицiю. Це пов’язано насамперед iз нетривалим часом iснува-
ння та самою специфiкою об’єкта дослiдження— iнформацiйного су-
спiльства. Тим не менш, велика кiлькiсть дослiдникiв iнформацiйного
суспiльства так чи iнакше висловлювалася про роль знання в соцiумi
нового типу. Теоретичнi уявлення фiлософiв, соцiологiв, економiстiв,
полiтологiв, якi намагалися визначити мiсце знання в новому суспiль-
ствi, досить рiзнобарвнi, але їх можна згрупувати за певними аспекта-
ми.
Так, перший аспект стосується розумiння знання як нового дже-
рела утворення вартостi. До розробникiв вказаного аспекту ми вiдне-
сли Денiела Белла та Тайiчi Сакайя.
Другий аспект, який видiляли дослiдники, стосується розумiн-
ня знання в якостi певного елемента процесу виробництва: ресурсу,
умови, кiнцевого продукту виробництва тощо. До таких дослiдникiв
можна вiднести Лестера Туроу, Пiтера Дракера, Фрiца Махлупа, Ел-
вiна Тофлера та iнших.
Третiй аспект, який прикував увагу теоретикiв iнформацiйного
суспiльства, полягав в розумiннi знання в антропологiчних вимiрах — в
якостi людської цiнностi чи здатностi. До такого тлумачення тяжiють
Ентонi Гiдденс, Пол Пiльцер, Лейф Едвiнссон та Майкл Мелоун.
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Знання як джерело утворення вартостi
Розпочнемо з поглядiв, якi роблять акцент на знаннi як на дже-
релi утворення вартостi у виробництвi. До таких насамперед можна
вiднести погляди американського соцiолога Денiела Белла, який вва-
жається фундатором теорiї постiндустрiального (iнформацiйного) су-
спiльства i автором низки грунтовних праць з цього напряму. Значення
доробку Белла для теорiї iнформацiйного суспiльства важко переоцi-
нити. В цiлому, завдяки популяризацiї, в тому числi не тiльки у на-
уковому середовищi, термiнiв «постiндустрiальне» та «iнформацiйне
суспiльство», Белла вважають своєрiдним апологетом цiєї проблема-
тики.
Наукову творчiсть Белла можна умовно подiлити на два перiоди.
Перший стосується становлення його поглядiв, якi по сутi i складають
основний змiст теорiї постiндустрiального суспiльства. Так, аналiзую-
чи змiни у виробничiй сферi дослiдник приходить до висновку про прi-
оритет виробництва послуг над виробництвом матерiальних благ в су-
часну епоху. Виробництво послуг утворює в новiтнiй економiцi окрему
сферу послуг або третинний сектор, який набирає дедалi бiльше обер-
тiв, порiвняно з первинним i вторинним— сiльськогосподарським та
промисловим виробництвом. Третинний сектор представлений ресто-
ранним, готельним бiзнесом, автомобiльними майстернями, iндустрi-
єю подорожей, розваг та спорту, охороною здоров’я та освiтою тощо
[1, с. 171-172].
Iншим важливим аспектом становлення постiндустрiального су-
спiльства в раннiх працях Белл вважав революцiйнi перетворення в
сферi зайнятостi. Так, станом на другу половину ХХ столiття шестеро
з десяти робiтникiв працювали в сферi послуг [1, с. 173]. При цьо-
му дослiдник також наголошує на поступовому переважаннi навiть
в сферi матерiального виробництва так званих «бiлих комiрцiв» —
робiтникiв iнтелектуальної працi: менеджерiв, управлiнцiв, клеркiв,
iнженерiв, спецiалiстiв зi збуту, над «синiми комiрцями»— робiтника-
ми фiзичної працi [1, с. 178]. Вказанi якiснi змiни у виробничiй сферi
та сферi зайнятостi дозволяють Беллу зробити висновок про настання
суспiльства нового типу.
В бiльш пiзньому науковому доробку Белл дедалi активнiше ви-
користовує категорiю «iнформацiйне суспiльство» замiсть «постiнду-
стрiальне суспiльство» та наголошує на важливiй ролi теоретичного
знання. Так, за свiдченням Белла, теоретичне знання є «осьовим прин-
ципом» функцiонування iнформацiйного суспiльства [1, с. 152]. Теоре-
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тичне знання оцiнювалося як своєрiдний «стрижень, навколо якого
будуть органiзованi новi технологiї, економiчне зростання i соцiальна
стратифiкацiя» [1, с. 152]. Дослiдник вбачає роль теоретичного знан-
ня в суспiльствi в якостi головного принципу соцiальної органiзацiї [1,
с. 151] та рушiйної сили соцiальних змiн [2, с. 330]. Описуючи змiни ро-
лi знання в суспiльствi, Белл зазначає, що промисловiсть попередньої
iндустрiальної епохи трималася на винаходах «талановитих бляхарiв»,
якi працювали незалежно вiд науки. Винахiдництво ХIХ столiття бу-
ло виключно процесом спроб i помилок [2, с. 330]. Натомiсть, сутнiсть
сучасної епохи полягає у важливостi теоретичного знання та науки,
без яких неможливе виробництво.
Особливої уваги з точки зору розумiння Беллом знання як чинника
розвитку суспiльства заслуговує його так звана «iнформацiйна теорiя
вартостi». Вказана теорiя є чи не першою спробою визначити конкре-
тну роль та мiсце знання у виробництвi. Економiка знань, на думку
дослiдника, радикально вiдрiзняється вiд попередньої економiки, по-
перше, з огляду на iнтелектуальну власнiсть (протиставляється тра-
дицiйним формам власностi на землю, речi), а по-друге — на зрушення
в звичнiй трудовiй теорiї вартостi, що i складає собою «iнформацiйну
теорiю вартостi» [3, с. 50]. Сутнiсть її полягає в тому, що з огляду на
активну та систематичну участь знання в практичнiй переробцi ресур-
сiв (у виглядi винаходу чи вдосконалення), саме знання, а не праця,
виступає джерелом вартостi [2, с. 332].
Знання та способи їх практичного застосування замiщують працю в
якостi джерела додаткової вартостi. В цьому сенсi як праця i капi-
тал були центральними змiнними в iндустрiальному суспiльствi, так
iнформацiя i знання стають вирiшальними змiнними постiндустрiаль-
ного суспiльства [там само].
Пiсля замiщення працi знаннями отримуємо теорiю цiнностi знань, за
умов якої вартiсть не створюється виробництвом, а народжується зна-
нням [3, с. 51].
В цiлому високо оцiнюючи теоретичнi погляди Денiела Белла, осо-
бливо в якостi чи не найпершої спроби осмислення мiсця знання у
виробництвi та створення iнформацiйної теорiї вартостi, ми б хотiли
зупинитися на деяких її недолiках.
Так, дослiдник теорiй iнформацiйного суспiльства Френк Уебстер
достатньо обгрунтовано звертає увагу на мiнливiсть критерiїв розпо-
дiлу економiки на три сектори та видiлення сектору послуг в якостi
окремого, а також на вiдсутнiсть чiтких та послiдовних принципiв по-
дiбного розподiлу в сферi зайнятостi. Сектор, який виробляє послуги,
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при детальному розглядi може бути укорiнений в промисловiй сферi,
яка покликана виробляти матерiальнi речi, i навпаки. «Бiлий комi-
рець» не обов’язково є працiвником третинного сектору, а «синiй» —
не обов’язково займається виключно фiзичною працею, виробляючи
послуги [13, с. 66, 80].
Також iстотним недолiком поглядiв Белла на знання як чинник
розвитку суспiльства та основний елемент «iнформацiйної теорiї вар-
тостi» є твердження про замiщення працi знанням. Виходячи з ви-
значення працi в структурi виробництва, передусiм впадає в очi про-
цесуальний характер працi. Праця— це певний процес, у той час як
знання саме по собi не є процесом. Процесом в даному випадку може
виступати не знання, а пiзнання. Хоча з огляду на сутнiсть виробни-
цтва, не пiзнання буде його елементом та джерелом вартостi, а все
ж таки праця, яка в умовах панування знання в суспiльствi набуває
дещо iншого характеру, пов’язаного з iнтелектуальними можливостя-
ми людини— утворюється iнтелектуальна праця. Тому, звiсно, можна
говорити про важливiсть знання в процесi виробництва в постiндустрi-
альну добу, але не в якостi замiнника працi та джерела вартостi, а в
якостi певного елемента, який займає значне мiсце у виробництвi.
Загалом, теорiя постiндустрiального суспiльства Денiела Белла ви-
ступає в сучаснiй науцi як одна з найбiльш грунтовних та фундамен-
тальних. Науковий доробок Белла стосується багатьох аспектiв ново-
го типу соцiуму. Високого теоретичного значення набуває його теорiя
iнформацiйної вартостi як одна з перших спроб визначити мiсце зна-
ння у процесi виробництва. Проте з огляду на вказане вище, погляди
Белла не позбавленi певних суперечностей, якi вимагають подальших
наукових розвiдок зазначеного предмету.
Також однiєю з найбiльш оригiнальних концепцiй знання як чинни-
ка розвитку суспiльства є самобутня концепцiя японського дослiдника
Тайiчi Сакайя. Етап розвитку, який наразi переживає сучасне суспiль-
ство, Сакайя називає «knowledge-value revolution». Дуже важко вiдшу-
кати переклад вказаного термiну українською мовою. Ми б запропо-
нували наступний переклад: «суспiльна революцiя на основi вартостi,
створеної знанням». Причому предикатом «суспiльна», на наш погляд,
слiд пiдкреслити той факт, що революцiя стосується всього соцiуму, а
не є лише революцiєю в економцi чи способi виробництва. Вказана ре-
волюцiя, на думку Сакайя, є основним змiстом сучасної епохи, i вона
поширюється свiтом приблизно з другої половини 80-х рокiв ХХ сто-
лiття [10, с. 359].
Основою поглядiв Сакайя є спроба створення власної трудової те-
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орiї вартостi для нового суспiльства. Суть її полягає в тому, що в су-
спiльствi, до якого ми прямуємо, основну частину вартостi продукцiї
будуть складати чинники, пов’язанi iз «вартiстю, створеною знанням»
(«knowledge-value») [10, с. 351]. Найбiльш важливим засобом примно-
ження вартостi, створеної знанням, є розум людини-виробника, яка
намагається вкласти в продукт якомога бiльше знань, досвiду, свiтос-
прийняття, мудростi [10, с. 350, 356].
В якостi iлюстрацiї своїх аргументiв Сакайя наводить приклад з
краваткою. Двi однаковi краватки, одного розмiру, кольору, виготов-
ленi з одного матерiалу, мiстять однакову кiлькiсть ресурсiв та енергiї,
витраченої на їх виготовлення, можуть мати рiзну вартiсть. Перша—
вiд престижної фiрми може коштувати 20 тис. єн, а друга — звичай-
ного виробника — 4 тис. єн. На думку Сакайя, саме в цiй рiзницi в
16 тис. єн укладається вартiсть, створена знанням — своєрiдна ко-
лективна мудрiсть виробникiв, вiдображенням якої буде престиж та
iмiдж фiрми [10, с. 349-350]. Подiбний приклад, на переконання дослi-
дника, можна екстраполювати i на сферу високих технологiй — виго-
товлення комп’ютерiв, програмного забезпечення, дизайн [10, с. 353].
Така продукцiя пiдтверджує доступнiсть для її власника нових знань,
iнформацiї i мудростi та надiлена вартiстю, створеною знанням [10,
с. 348].
Проте найбiльш важливими є тi революцiйнi наслiдки, якi поро-
джуються подiбною ситуацiєю у виробництвi. По-перше, для вартостi,
створеної знанням, властивi мiнливiсть, рiзкi коливання цiни, швид-
коплинний характер iснування, що вiдображається i на продукцiї, i на
її творцях, i на сферi «соцiальної суб’єктивностi» [10, с. 353, 361]. По-
друге, вартiсть, створена знанням, має в своїй основi iндивiдуалiзованi
зусилля людей, тому характеристикою нового суспiльства є тенденцiя
до об’єднання працi i засобiв виробництва. Власне, сама людина, на
думку дослiдника, стає основним засобом виробництва [10, с. 354, 356].
Вказана обставина викликає необхiднiсть переосмислення властивого
для iндустрiального суспiльства протирiччя мiж працею i засобами
виробництва [10, с. 356]. Ще одним висновком, до якого приходить Са-
кайя, є те, що невдовзi до процесу масового виробництва вартостi,
створеної знанням, будуть залученi люди, якi не надiленi неординар-
ним iнтелектом, а пересiчнi громадяни [10, с. 368-369].
Виходячи iз своїх мiркувань, дослiдник робить висновок про не-
можливiсть розробки теорiї трудової вартостi для нового суспiльства,
оскiльки вартiсть, створена знанням, не має нiякого вiдношення до
витрат, пов’язаних з її створенням, натомiсть складається iз швидко-
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плинного набору чинникiв [10, с. 362].
Спроба осмислити нове суспiльство та роль знання в ньому з точки
зору нової трудової теорiї вартостi, створеної знанням, є новим явищем
в концепцiї iнформацiйного суспiльства та має велике значення для на-
уки. Проте, як i будь-яка iнша спроба, що претендує на першiсть, вона
не позбавлена певних суперечностей. Так, на нашу думку, iстотним не-
долiком вказаних поглядiв є те, що вартiсть, створена знанням, може
iснувати в будь-якiй матерiальнiй продукцiї — хоча б i в краватцi — в
тому числi в продукцiї iндустрiального суспiльства. Це, зрештою, ви-
знає i сам автор (див., напр.: [10, с. 371]). Тодi незрозумiло, у чому саме
проявляється таке явище як «knowledge-value revolution». Якщо вар-
тiсть, створена знанням, мiстилася в товарах iндустрiальної епохи, за
яких саме змiн в таких товарах чи в самiй вартостi починається нова
ера?
На наш погляд, вказана суперечнiсть обумовлена iншим недолiком
концепцiї Сакайя, а саме — неправильним розумiнням знання, а зна-
чить i вартостi, створеної знанням. Для iлюстрацiї можна використа-
ти хоча б i авторський приклад з краваткою. Не обов’язково в дорож-
чу краватку вкладено бiльше знань та мудростi. Навпаки, може мати
мiсце зворотнiй приклад, коли бiльш якiсна, стильна чи бiльш фун-
кцiональна краватка коштуватиме дешевше, анiж фiрмова. У варто-
стi краватки обов’язково закладенi витрати на рекламу, менеджмент,
збут тощо. В iнших випадках можна говорити про бренд, який нiяк не
буде стосуватися знань. Матиме мiсце ситуацiя, яку свого часу Жан
Бодрiйяр назвав четвертим ступенем розвитку знака — симулякром.
Тобто, в даному випадку знання не мають вiдношення до бренду фiр-
ми, витрат, пов’язаних iз рекламою та збутом продукцiї, а значить, не
складатимуть вартiсть, створену знанням. Саме тому Сакайя прихо-
дить до дещо передчасного висновку про те, що вартiсть, створена зна-
нням, складається iз швидкоплинного набору чинникiв, її неможливо
вимiряти, а отже i створити на її основi нову трудову теорiю вартостi.
У цiлому, вказаних дослiдникiв —Д.Белла i Т.Сакайя— поєднує
те, що вони обидва акцентували увагу на ролi знання у вiдносинах
вартостi, перш за все в якостi джерела цiєї вартостi.
Знання як елемент виробництва
Увага низки наступних дослiдникiв в поглядах на роль знання в
iнформацiйному суспiльствi була прикута насамперед до процесу ви-
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робництва i, вiдповiдно, тлумачення знання як елементу такого виро-
бництва.
Одним iз перших дослiдникiв iнформацiйного суспiльства, поряд з
Беллом, вважається австрiйський та американський дослiдник Фрiц
Махлуп. Так, видання однiєї з найфундаментальнiших його робiт
«Створення та поширення знань у Сполучених Штатах Америки»
датується 1962 роком. Вiдтак Махлупа заслужено називають першо-
прохiдцем в цiй галузi. Вiн першим вiддiлив знання та iнформацiю
вiд iндустрiальної промислової дiяльностi, видiливши їх в особливий
сектор економiки. Махлуп ввiв до наукового обiгу поняття «iндустрiя
знань» («knowledge-production industries»), активно вiдстежував та
дослiджував змiни в нiй. До «iндустрiї знань» дослiдник вiдносив
освiту, засоби масової iнформацiї, iнформацiйнi послуги, iнформацiйнi
технологiї, iншу iнформацiйну дiяльнiсть [20, с. 48].
Махлуп здiйснив одну з перших спроб аналiзу виробництва «iнду-
стрiї знань». Вiн зазначав, що знання може тлумачитися як кiнцевий
продукт («final product») або як необхiдна умова («necessary requi-
rement») — елемент вартостi — у виробництвi iнших товарiв та послуг
[20, с. 29]. При цьому в знаннi як кiнцевому продуктi може бути ви-
дiлено два рiзновиди— споживання та iнвестицiї. Наприклад, освiта
та наукове дослiдження виробляють другий вид кiнцевого продукту —
знання як iнвестицiї, а газетна публiкацiя, або комiкс, або виконання
пародiйних шоу— як перший вид— споживання. Дослiдження також
можуть продукувати знання, яке розглядається як «поточна вартiсть
виробництва», а не в якостi самостiйного елементу [20, с. 29-30].
Як дослiдник-першопроходець, Махлуп не мiг повнiстю позбавити
свою теорiю окремих недолiкiв. Так, ввiвши поняття «iндустрiї знань»
i намагаючись його вимiряти за кiлькiсними характеристиками, Ма-
хлуп вiдносить до неї навiть будiвництво iнформацiйних споруд— унi-
верситетiв чи бiблiотек [13, с. 19]. Незрозумiло, чим в такому випадку
вiдрiзняється вiд подiбної дiяльностi в «iндустрiї знань» такий цiл-
ком традицiйний вид, як будiвництво складських примiщень [13, с. 20].
Вказана ситуацiя виникає через сумнiвнiсть критерiїв вiднесення тiєї
чи iншої дiяльностi до «iндустрiї знань». Нечiткiсть та розпливчатiсть
таких критерiїв i призводить до того, що до «iндустрiї знань» вiд-
носяться виробництво комiксiв та виконання пародiйних шоу. Також
характерною помилкою, яка, на наш погляд, i обумовлює iншi супе-
речностi в теорiї Махлупа, є певна плутанина в термiнах «знання» та
«iнформацiя». Так, дослiдник, виходячи з окремих спiльних рис вказа-
них понять, оговорюється, що завжди, «де це тiльки можливо», надає
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перевагу вживанню слова «знання» замiсть «iнформацiя» [20, с. 14].
Далi вiн взагалi доходить неправильного, на наш погляд, висновку,
стосовно того, що вся iнформацiя в «звичайному значеннi слова» — це
знання, але не все знання— це iнформацiя [20, с. 15].
Iншою, важливою з точки зору знання як чинника розвитку iнфор-
мацiйного суспiльства, є концепцiя американського економiста Пiтера
Дракера. Особливо вiдомий своїми численними науковими працями в
сферi менеджменту, вiн створив своєрiдну теорiю «пост-капiталiсти-
чного» (iнодi «пост-економiчного») суспiльства. При цьому, безпосере-
дньою основою цього суспiльства, на думку Дракера, виступає знання.
Вказанi погляди в основних рисах сформульованi Дракером в однiй з
провiдних робiт «Пост-капiталiстичне суспiльство».
За Дракером, знання i ранiше було важливим чинником суспiль-
ного життя, але зазнало останнiм часом серйозних змiн. Так, на пер-
шому етапi таких змiн знання використовувалося для виготовлення
знарядь працi, виробничих технологiй та видiв готової продукцiї. Це,
на думку дослiдника, поклало початок промисловiй революцiї i врештi
означало становлення капiталiстичного суспiльства. На другому етапi
(кiнець ХIХ— середина ХХ столiття) знання почали застосовувати до
трудової дiяльностi, результатом чого стала революцiя в продуктив-
ностi працi i подолання класової вiйни. Останнiй третiй етап, який по-
чався пiсля Другої свiтової вiйни i триває дотепер, характеризується
застосуванням знання до сфери самого знання, що означає революцiю
в сферi управлiння [16, с. 17-19]. Сучаснiсть складає собою так зване
пост-капiталiстичне суспiльство (post-capitalist society) з якiсно новою
економiчною системою [16, с. 6-7].
Одним iз найбiльш важливих моментiв у вченнi Дракера, на наш
погляд, є введення до наукового обiгу термiнiв «iнтелектуальна праця»
та «iнтелектуальний працiвник» [16, с. 5-6]. Вказанi термiни пiдкре-
слюють важливiсть i мiсце знання та iнформацiї в новiй економiчнiй
системi сучасного суспiльства. В своєму науковому доробку Дракер на-
магається осмислити конкретну роль знання у виробництвi, розумiючи
його як чинник виробництва, що «вiдсуває на заднiй план i капiтал,
i робочу силу» [16, с. 17-19]. Змiни в значеннi знання почалися двiстi
п’ятдесят рокiв тому та призвели до докорiнних перетворень i надiле-
ння знання статусом основної умови виробництва [4, с. 98]. В сучасну
добу Дракер вбачає у знаннi фундаментальний економiчний ресурс
пост-капiталiстичного суспiльства, який знижує значення традицiйної
власностi [17, с. 371] та ресурсiв — землi, робочої сили i капiталу [4,
с. 98]. В iншiй, бiльш пiзнiй працi «Завдання менеджменту в ХХI сто-
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лiттi» Дракер обстоює iдею знання як засобiв виробництва («means of
production»), якi знаходяться в головi «iнтелектуального працiвника»
[18, с. 17-18].
Також цiкавим є формулювання у Дракера поняття «знання», яке
вiн використовував у власному дискурсi. Так, дослiдник визначає зна-
ння як iнформацiю, що має практичну цiннiсть та слугує для отрима-
ння конкретних результатiв, що проявляються в суспiльствi, економiцi
тощо [4, с. 99].
Теорiя пост-капiталiстичного суспiльства Дракера є досить зна-
чним внеском в розробку проблеми знання як чинника розвитку су-
спiльства, з огляду саме на розробку концепцiї економiки, яка базує-
ться на знаннi. Важливим досягненням, яке важко переоцiнити з то-
чки зору осмислення закономiрностей нового типу соцiуму, є запро-
вадження до наукового обiгу термiнiв «iнтелектуальна праця» та «iн-
телектуальний робiтник» [16, с. 5]. В цiлому визнаючи вагомий нау-
ковий внесок дослiдника в розробку теорiї сучасного суспiльства, хо-
чемо звернути увагу на ту обставину, що у Дракера вiдсутнє чiтке
розумiння мiсця та ролi знання в економiцi. Пiдтвердженням цьому
є те, що дослiдник сам неодноразово змiнює положення знання у ви-
робництвi, визначаючи його як чинник, ресурс, умову виробництва, а
потiм — i як засiб виробництва. Власне останнє розумiння знання як
засобу виробництва i викликає основнi сумнiви. Так, навiть з автор-
ського визначення знання як iнформацiї, що має практичну цiннiсть,
слiдує об’єктивний характер знання [4, с. 99]. В той же час, в iншiй
роботi Дракер зазначає, що знання є засобом виробництва, який зна-
ходиться «в головi» робiтника [18, с. 17-18], тобто носить суб’єктивний
характер. Виникає суперечнiсть, як об’єктивна iнформацiя, яка має
практичну цiннiсть, може виконувати роль суб’єктивного засобу виро-
бництва, яким володiє iнтелектуальний працiвник. Скорiше, в якостi
останнього, дослiдник мав на увазi не знання, а пiзнавальнi здiбностi
робiтника. Вказана суперечнiсть, на наш погляд, викликана тим, що
Дракер зосереджувався переважно на теорiї менеджменту i структур-
нi характеристики нової економiки не входили до сфери його наукових
iнтересiв.
Важливу роль знанню як чиннику розвитку нового суспiльства на-
давав американський дослiдник Лестер Туроу. Згiдно концепцiї Туроу,
свiтова спiльнота в останнi два-три столiття вiдчула три «промисло-
вi революцiї»: перша з них викликала перехiд вiд аграрного до про-
мислового машинного виробництва; друга — зробила процес техноло-
гiчних нововведень керованим i систематичним та ознаменувала змi-
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ну локальних господарських систем нацiональними; третя, яка три-
ває досьогоднi, — породжена бурхливим розвитком мiкроелектронiки,
комп’ютеризацiєю та iнформатизацiєю, сприяє максимальному вико-
ристанню творчого потенцiалу людини та глобалiзацiї [8, с. 22]. Вка-
заний подiл наближає концепцiю Л.Туроу до вiдповiдних поглядiв
П.Дракера.
На сучасному третьому етапi промислової революцiї вiдбувається
формування господарчої системи, що базується на знаннi. Це явище
набуває свiтових масштабiв i врештi основний розподiл в сучаснiй свi-
товiй економiцi вiдбувається мiж економiками, заснованими на знан-
нях, та iншими господарчими суб’єктами [8, с. 23]. Туроу високо оцiнює
роль знання в сучасному суспiльствi, аналiзуючи перш за все еконо-
мiчний аспект його функцiонування. Знання, на думку дослiдника,
слугує основною умовою сучасного економiчного успiху [8, с. 21] та ви-
ступає головним джерелом створення багатства. В цьому вiдношеннi
Туроу протиставляє знання iншим джерелам створення багатства, по-
пулярним в минулому— землi, золоту, нафтi [23]. В якостi прикладу
вiн наводить аргумент стосовно того, що «король економiки знань»
Бiлл Гейтс не володiє нi землею, нi золотом, нi нафтою, нi промисло-
вими процесами. Натомiсть його успiх обумовлений лише володiнням
знаннями [23]. Знання також виступає основою подальшого прогресив-
ного розвитку економiки [8, с. 21].
Важливо, що автор аналiзує можливi соцiальнi наслiдки такого
безпрецедентного розвитку економiки знань. Насамперед йдеться про
зниження значення старих форм власностi на заводи, обладнання i ма-
терiальнi ресурси, i неспроможностi старих форм нерiвностi i пригнi-
чення. Натомiсть в майбутньому особливо цiнуватиметься можливiсть
контролювати знання. Людей, що володiють знаннями, не можна буде
бiльше пригнiчувати [8, с. 22]. Не менш важливим наслiдком розвитку
економiки знань буде iнший спосiб соцiального розшарування в су-
спiльствi. Знання дедалi бiльше ставатиме основним джерелом багат-
ства, що регулюватиметься правом iнтелектуальної власностi. Звiдси,
розкол населення розвинутих країн на тих, що належать до «knowledge
stratum», i тих, що не належать до такого прошарку, дослiдником ви-
значається як одна з можливих проблем захiдного свiту [8, с. 30].
Значним науковим внеском в розробку проблематики знання як
чинника розвитку суспiльства з боку Туроу є те, що вiн одним iз пер-
ших аналiзує соцiальнi наслiдки економiки знань та бачить в нiй при-
чину руйнацiї старих соцiальних форм. Останньому часто не придiля-
ється достатньо уваги з боку теоретикiв iнформацiйного суспiльства,
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або цей важливий аспект взагалi iгнорується. До певних недолiкiв в
поглядах Туроу можна вiднести те, що дослiдник не визначає конкре-
тного мiсця знанню в процесi виробництва як певному елементу ви-
робництва. Натомiсть Туроу обмежується загальними твердженнями
про «важливiсть» знання та «знання як основний ресурс» економiки.
Також, з нашої точки зору, викликає сумнiви частина поглядiв Туроу,
якi стосуються важливої ролi iнституту iнтелектуальної власностi як
необхiдного регулятора економiки знань. На нашу думку, iснування
такого iнституту в iнформацiйному суспiльствi є намаганням старими
методами врегулювати новi вiдносини. Створення якiсно нової моделi
економiки, про яку зазначає Туроу, вимагає якiсно нових способiв її
органiзацiї, а не пережиткiв старих форм.
Вагомий внесок в розробку проблеми знання як чинника розви-
тку суспiльства зробив американський дослiдник Томас Стюарт. Вiн
намагається розробити модель сучасної економiки знань, яка є про-
вiдною рисою нового суспiльства. Пiдсумовуючи свої дослiдження в
роботi «Багатство знань: iнтелектуальний капiтал i органiзацiя двад-
цять першого столiття», автор вказує на «три стовпи економiки знань».
Перший полягає в тому, що знання— це те, що ми купуємо, продаємо
i робимо. Iнакше говорячи, знання стало найважливiшим чинником
виробництва. Другий— такi виробничi активи знання як iнтелекту-
альний капiтал, стали набагато важливiшi для компанiй, нiж фiнансо-
вi i матерiальнi виробничi активи. I третiй—щоб процвiтати в такiй
економiцi та використовувати цi новi життєво важливi активи, «нам
потрiбнi новi словники, новi методи управлiння, новi технологiї i новi
стратегiї» [22, с. 5].
Велику увагу Стюарт у своїй теорiї iнтелектуального капiталу при-
дiляє ролi знань в створеннi вартостi i процесi виробництва взагалi.
Аналiзуючи появу iнтелектуального працiвника в економiцi знань, до-
слiдник вказує, що «iнформацiя i знання являють собою одночасно i
сировину (raw material) їх працi, i їх продукт» [21, с. 39]. Вказанi змiни
в економiцi знань породжують суттєвi вiдмiнностi нових i традицiйних
вiдносин та явищ iндустрiальної економiки. Так, Стюарт наголошує на
тому, що iнформацiя i знання вiдрiзняються вiд грошових, природних,
трудових та технiчних ресурсiв, оскiльки не зменшуються при їх ви-
користаннi. До того ж, цi ресурси неможливо вiдчужувати: набуття
певного обсягу знань не зменшує можливостi такого набуття iншою
людиною. На вiдмiну вiд iнших ресурсiв, знання завжди знаходяться
в достатку. Окрiм того, важливою вiдмiннiстю нової економiки є те,
що мiж витратами знань на початку виробництва i обсягом знань на
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виходi немає iстотної економiчної вiдповiдностi [11, с. 388-392].
Цiкавим є акцент, на якому зупиняється Стюарт в економiцi знань,
стосовно вiдмiнностi мiж знанням та iнформацiєю. На думку дослiдни-
ка, вiдомостi й iнформацiя є «меншими, нiж знання». Комп’ютерною
мовою— вiсiм бiтiв iнформацiї складають один байт, але нi вiсiм бi-
тiв, нi iнша величезна кiлькiсть iнформацiї не складатиме собою анi
байту знання. Знання— це не проста сума, а вiдношення. Вiдомостi
та iнформацiя включають знання, «вони— плитка в мозаїцi, але не її
малюнок» [22, с. 6].
Концепцiя економiки знань Стюарта не позбавлена певних супе-
речностей. Так, дослiдник у бiльшостi випадкiв при розглядi знання
та iнформацiї в якостi ресурсiв, не вбачає мiж ними нiякої рiзницi, а
iнодi навiть свiдомо ототожнює їх, вказуючи, що iнформацiя i знання
являють собою одночасно i сировину працi, i продукт [21, с. 39]. Хоча
в бiльш пiзнiх працях Стюарт сам наголошує на iстотнiй рiзницi мiж
знанням i iнформацiєю [22, с. 6]. У випадку такого розмежування стає
незрозумiлим, як рiзнi поняття можуть виконувати роль одного i того
самого чинника та елемента у виробництвi.
Не можна обiйти увагою погляди на знання як чинник розвитку
iнформацiйного суспiльства росiйського економiста Владислава Iно-
земцева. Будучи одним iз небагатьох сучасних дослiдникiв (постiнду-
стрiального) iнформацiйного суспiльства на пострадянському просто-
рi, вiн також виступив перекладачем та популяризатором вiдповiдних
поглядiв зарубiжних науковцiв (див., напр.: [7, 8]).
На основi концепцiї постiндустрiального суспiльства переважно за-
хiдних дослiдникiв Iноземцев створив власну цiлком самобутню «фу-
турологiчну» теорiю та намагається застосувати її до реалiй Росiї та
всього пострадянського простору.
Стосовно поглядiв на знання як на чинник розвитку iнформацiй-
ного суспiльства, Iноземцев є прихильником думки, згiдно якої знання
та iнформацiя виступають принципово новим ресурсом виробництва i
надiленi такою важливою характеристикою як невичерпнiсть [6, с. 29].
Це обумовлює виникнення нових вiдносин власностi в постiндустрiаль-
ному суспiльствi [5, с. 70]. Проте найбiльш цiкавою є спроба осмислен-
ня Iноземцевим змiни в соцiальнiй структурi постiндустрiального су-
спiльства. Так, згiдно концепцiї Iноземцева, на основi володiння таким
ресурсом як знання, в соцiумi формується так званий «клас iнтеле-
ктуалiв». Головними ознаками такого класу є високi стандарти освiти,
робота в новiтнiх галузях промисловостi та сферi послуг [5, с. 69-70].
Еволюцiя класу iнтелектуалiв вiдбувається в напрямку формування
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нових нематерiальних за своєю природою цiнностей, вiдмови вiд су-
то матерiалiстичних мотивiв дiяльностi, зростання потреби в освiтi та
розвитку [5, с. 76]. Дослiдник навiть прогнозує можливий новий соцi-
альний конфлiкт в постiндустрiальному суспiльствi. Так, знання все
бiльше буде складати основне надбання суспiльства. В той самий час
люди, якi не надiленi анi такими знаннями, анi здатнiстю чи можли-
востями до освiти, будуть керуватися суто економiчними мотивами та
вирiшувати проблеми виживання. Саме тут, на переконання Iноземце-
ва, i «формується основа нового соцiального конфлiкту» [там само].
Безумовно, неможливо не вiдзначити в поглядах Iноземцева фун-
даментальну спробу переосмислити новi суспiльнi вiдносини в постiн-
дустрiальному суспiльствi. Проте, на наш погляд, вказана спроба по-
требує певних уточнень. Так, описуючи основу можливого соцiального
конфлiкту в новому суспiльствi мiж класом iнтелектуалiв та людьми,
не надiленими необхiдними характеристиками, дослiдник iгнорує свої
ж висновки стосовно рiзницi цiнностей та iнтересiв мiж цими класа-
ми. Iнтереси одного класу будуть спрямованi на нематерiальнi сфери—
освiту i розвиток, натомiсть, iнтереси iншого — на економiчнi пробле-
ми. Проте, якщо соцiальним конфлiктом вважати саме зiткнення iн-
тересiв, незрозумiло, де саме буде знаходитись ця точка зiткнення у
протистояннi двох зазначених класiв.
Американський соцiолог Елвiн Тофлер вбачає у знаннi основу су-
спiльного багатства i головний ресурс виробництва [12, с. 150-151, 155]
та наголошує на його унiкальних характеристиках: нематерiальнiсть,
невичерпнiсть, нелiнiйнiсть, вiдноснiсть тощо [12, с. 151-152].
На важливiй ролi знання в економiцi наголошував американський
економiст i лауреат Нобелiвської премiї Кеннет Ерроу. Одним iз цiка-
вих аргументiв на цю користь вiн наводить те, що в рiзних державах в
один i той же час в умовах вiдсутностi вiдмiнностей в ресурсах iснують
рiзнi виробничi можливостi [15, с. 155].
Поєднує зазначених дослiдникiв їх увага до аспекту розумiння зна-
ння як окремого елементу в процесi виробництва.
Знання як людська здатнiсть
Наступним буде антропологiчний аспект тлумачення знання в яко-
стi чинника суспiльного розвитку, прихильники якого вбачали у знаннi
насамперед людську цiннiсть чи певну здатнiсть, спроможнiсть.
Заслуговують особливої уваги погляди вiдомого британського со-
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цiолога, творця так званої «теорiї структурацiї» Ентонi Гiдденса. Про-
блематика знання як чинника розвитку сучасного суспiльства була
характерна для пiзнього етапу творчостi Гiдденса. Вказана пробле-
ма пiднiмалася в контекстi його концепцiї «сучасностi» («modernity»).
Показовим є те, що Ентонi Гiдденс досить скептично ставився до по-
няття «iнформацiйне суспiльство» в якостi позначення нового етапу
розвитку соцiуму. Натомiсть сучасну епоху вiн називав епохою «ра-
дикальної сучасностi», яка є своєрiдним продовженням епохи суча-
сностi [13, с. 275]. Вказана епоха сформувалася приблизно в серединi
XVII столiття — пiд час переходу до Нового часу — i вже вiдтодi су-
спiльство стало iнформацiйним за своїм характером. Дослiдник має
на увазi систематичний збiр iнформацiї про iндивiдiв та вiдстеження,
що вiд самого зародження нацiональної держави та капiталiстичного
виробництва є необхiдним для управлiння [13, с. 276-278]. Сьогоденний
перiод сучасностi — так звана «радикальна сучаснiсть» [7, с. 102] — не є
новою епохою, яку можна протиставити попереднiй, натомiсть просте
прискорення попереднiх тенденцiй. Саме такою логiкою обумовлює-
ться досить обережне ставлення Гiдденса до термiну «iнформацiйне
суспiльство» чи «постсучаснiсть».
Проблема впливу знання на нове суспiльство пiднiмалася у роботах
Гiдденса «Свiт, що тiкає» («Runaway World»), «Наслiдки сучасностi»,
«Європа в глобальну епоху»— працях, виданих пiсля 1990 року.
Основна думка з приводу впливу знання на сучасне суспiльство
сформульована в працi «Наслiдки сучасностi». Тут Гiдденс виходить
з того, що всi форми суспiльного життя у всi часи великою мiрою
створюються знанням учасникiв про цi форми [19, с. 38]. Проте вiд-
мiнною рисою епохи «радикальної сучасностi» є те, що з її настанням
соцiальна реальнiсть повнiстю конструюється за допомогою «рефле-
ксiйно застосованих знань» [19, с. 39]. На думку автора, постiйне пе-
реосмислення соцiальної практики в свiтлi знання про неї складає со-
бою сутнiсть сучасних соцiальних iнститутiв [19, с. 40]. Так, в якостi
прикладу Гiдденс вказує на те, що «знання про високий рiвень розлу-
чень може вплинути на саме бажання одружитися» [19, с. 42]. Офiцiйнi
статистичнi данi стосовно, наприклад, чисельностi населення, кiлько-
стi шлюбiв, розлучень, злочинiв i правопорушень дають можливiсть
пiзнання соцiального життя [там само]. Вказанi мiркування дозволя-
ють автору прийти до висновку про таку атрибутивну рису сучасно-
стi як «рефлективнiсть» [19, с. 36-45]. Власне саме ця риса й уособлює
основну думку Гiдденса стосовно впливу знання на нове суспiльство —
рефлективнiсть є процесом самопiзнання сучасного суспiльства i мо-
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жливiстю отриманими знаннями коригувати та навiть конструювати
суспiльний розвиток.
Важливою позитивною рисою зазначених теоретичних поглядiв
британського соцiолога на проблему знання як чинник розвитку су-
часного суспiльства є, на нашу думку, їх системнiсть та iсторичнiсть.
Гiдденс дослiджує соцiальний органiзм в його iсторичному розвитку,
фiксуючи прогрес його окремих iнститутiв та складових— влади,
нацiональної держави, капiталiстичного виробництва. Зрештою на
всi елементи соцiальної системи має вплив її основний концепт, що i
виступає головною рушiйною силою розвитку.
Проте, на наш погляд, вказаним мiркуванням притаманна певна
обмеженiсть. Так, чи не з усiх останнiх творiв Гiдденса постає iснува-
ння суттєвої рiзницi мiж тим суспiльством, яке iснувало три столiття
тому, та сучасним суспiльством. Так, на позначення сучасного етапу
розвитку суспiльства вводиться термiн «радикальна сучаснiсть», а в
роботi «Наслiдки сучасностi» автор цiлий роздiл присвячує проблемi
назви [19, с. 45-53]. Однак, незважаючи на досить явне iснування рi-
зницi мiж суспiльством XVII-XVIII столiття та сучасним суспiльством,
дослiдник не визнає якiсної вiдмiнностi та наполягає на однаковiй на-
звi, оцiнюючи «постсучаснiсть» лише як перспективу [19, с. 52].
Iншим недолiком концепцiї Гiдденса стосовно впливу знання на су-
часне суспiльство є доволi типова помилка, яка притаманна багатьом
дослiдникам нового типу соцiуму. Йдеться про ототожнення знання та
iнформацiї. Вказана помилка постає з аналiзу робiт Ентонi Гiдденса.
Так, знання, отриманi в результатi рефлексiї та саморефлексiї суспiль-
ства, якi є механiзмом створення цього суспiльства, в контекстi робiт
Гiдденса являють собою просту iнформованiсть. Наводячи приклад
«переосмислення соцiальної практики в свiтлi знання про неї», автор
«Наслiдкiв сучасностi» вказує на «офiцiйнi статистичнi данi стосов-
но, наприклад, численностi населення, кiлькостi шлюбiв, розлучень,
злочинiв i правопорушень» [19, с. 42]. Зазначенi вiдомостi дiйсно на-
лежать за своїм характером бiльше до категорiї iнформацiї, нiж до
знання. Така ситуацiя характерна для всiєї концепцiї дослiдника, у
випадку «рефлективностi сучасностi» йдеться про iнформованiсть та
прийняття рiшень на основi такої iнформованостi. Загалом погляди
Гiдденса на знання як чинник розвитку суспiльства викликають зна-
чний iнтерес в планi створення цiлiсної концепцiї, яка грунтується на
iсторизмi та є логiчно завершеною i цiлковито системною.
Американський дослiдник Пол Пiльцер вiдносить знання до нового
виду капiталу та розумiє його як основу «економiчної алхiмiї» — пере-
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творення в сучасному виробництвi ресурсiв на багатство [9, с. 406-407,
416]. Лейф Едвiнссон та Майкл Мелоун вбачають у знаннi так званий
«людський капiтал» [14, с. 434] — основу iнтелектуального капiталу су-
часного суспiльства. Зазначенi погляди об’єднує увага до знання як до
людської цiнностi, що виступає чинником суспiльного розвитку.
Таким чином, поява теоретичних розробок в напрямi тлумачен-
ня знання як чинника розвитку нового суспiльства збiгається з iсну-
ванням теорiї iнформацiйного (постiндустрiального) суспiльства. Як
бачимо, теоретичнi уявлення про знання як чинник розвитку iнфор-
мацiйного суспiльства характеризуються багатовекторнiстю та рiзно-
плановiстю. В залежностi вiд акценту, на якому хотiли зробити ува-
гу дослiдники, ми виокремили три аспекти розумiння знання в якостi
чинника суспiльного розвитку— аспект вiдносин вартостi, виробничий
аспект та антропологiчний. З проведеного аналiзу випливає, що най-
бiльшу розробку отримав саме виробничий аспект, який знаходить мi-
сце знанню як чиннику розвитку суспiльства в процесi нового типу
виробництва як його структурному елементу.
Також, пiдсумовуючи, можна зауважити щодо головного недолi-
ку всiх перелiчених концепцiй, який найчастiше виступає своєрiдним
фундаментом окремих суперечностей в теорiях дослiдникiв. Йдеться
про переважно неправильне розумiння дослiдниками поняття «зна-
ння», яке не вiддiляється вiд iнформацiї, або свiдомо чи несвiдомо
ототожнюється з нею, що може призвести до окремих некоректних
висновкiв. Загалом, проблема знання як чинника розвитку сучасного
соцiуму, з огляду на її фундаментальнiсть та важливiсть для сучасно-
го суспiльства, потребує подальшої теоретичної розробки та наукових
пошукiв.
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